
N,om2a, dnia .... pa2dziemika 2020 r

Wojew6dzki Sqd Administracyjny
w Bialymstoku

Skariqcy:

Organ:
Rada Powiatu I-omzynski ego

Odpowiedii na skargg

Przesylaj4c w zd4cznniu skargg na uchwalQ nr Xylllll4l2020 Rady powiatu
Lom2.rnskiego z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie przyjgcia stanowiska w zakresie zasadnosci
wygaszenia mandatu radnego Rady Powiatu Lomzyriskiego Pana Jana Kuczyriskiego, kt6ra

-wplyn;la do Starostwa Powiatowego w N,om2y w dniu 28 wrzejnia 2020 roku, wraz z aktami
sprawr na uchwalg, wnosimy o:

l) odrancenie skargi,
2) oddalenie skargi w pr4padku gdyby S4d skargi nie odrzucil,
3) obci4Zenie skaZ4cych kosztami postgpowania.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 87 ust. I ustawy z dnia 5 czer\Nca 1998 r. o samorz4dzie powiatowym
@2.U.22020 r. poz.920) kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwai4 podjqt4 przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej mo2e
zaskrr?yd uchwalg do s4du administracyjnego.

Uchwal4 bgd4ca przedmiotem zaskarzeni4 nie narusza interesu prawne go b4*2 tez
uprawrienia skar24cych. Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r.
sygn. zkt II OSK 3147117 stwierdzil, 2e (...) Interes prawny wymieniony w przytoczonym
przepisie polega na istnieniu powiqzania migdzy sytuacjq prawnq podmiotu i okreilonq normq
prawn(,. Powyzszy zwiqzek powinien miet charalder aktualny, reolny i indlwidualny.
Wymog.u tego nie spelnia zatem jedynie hipotetyczne lub hktoryczne oddziatywanie normy
prawnei na sytuacjg prab'nq danego podmiotu albo wnoszenie skargi w interesie innego
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podmiotuni|skarzgcylubwinteresieogdlnym.|/szczegdlnoiciinleresempruwnymnie'legitymuje 
sig podmiot jedynie zainteresowany podjgciem albo uchyleniem okreilonego aktu,

*hry 
"ie 

oiiriotui" berpoirednio na iego sferg pra$'nq. Podmiot ten dysponuje bowiem

j edynie int eresem fahYcznYm.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy bezsprzecznym jest, ze iaden z wnioskodawc6w nie jest

osobq uprawnion4 do zlo2enia skargi, gdyz wl,vodz4 posiadanie interesu prawnego

w przedmiotowej sprawie z og6lnego przekonania ,.2e ka2dy obruatel ma prawo do zbadania'

zgodnosci z prawem uchwaly, w kt6rej zajmuje sig stanowisko i wyrta wolg w sprawie

prawidlowej obsady organ6w wladzy kolegialnej". Trudno doszukai si9 w tym istnienia

powiqzania sltuacji prawnej podmiotu i okeSlonej normy prawnej. Skari4cy wskazuj4 na

hipotetycznie mo2liw4 sytuacjE pisz4c, i2 ,,moze dojSi bowiem do syuacji ...". Zarcm nte

mamy do czynienia w tym konkretnym przypadku ze stanem, w kt6rym powi4zanie sytuacj i

prawnej podmiotu i okeslonej normy prawnej ma charakter aktualny, realny i indywidualny.

podobnie orzekl wojew6dzki S4d Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 
.

13 ptldziemika 2015 r. sygn. akt II SA/Bk 343/15: gdy chodzi o pojgcie "interesu prawnego"

jako przeslanki dopuszczalnoici skargi z art. 87 ust. I u.s.p., to wskazat nalei na nastgpujqce

wyznaczniki prawne tego poj?cid: - legitymacjg do wniesienia skorgi daje naruszenie inleresu

prqwnego, a nie faVycznego; - inleres prawny skariqcego musi wynihai z naruszPnia

konkretnej normy prab'd kztaltuiqcej sfiuacjg prawnq wnoszqcego skargg; - legitymacjg

do wniesienis skargi stanowi naruszenie wlasnego interesu prownego skarZqcego, pr{y tym

slronq w poslgpowaniu tocx,qcym sig ze skargi na uchwalg samonqdowq moie byi jedynie

podmiot, ktdrego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone jui obecnie, a nie
-w 

przyszloici, co spowodowalo nastgpst]ro w postaci ogranicx,enia lub poxbawienia'

skoriqcego konkretnych uprawniefi albo naloienia obowiqzkdw.

Zatem, w odniesieniu do sprawy bgd4cej przedmiotem rozpatrzeni4 nale2y stwierdzii,

2e wnosz4cy skargg nie majq legitymacji w tym zakresie, gdy2 uchwalawXYlVll4l2020 Rady

Powiatu LomZyfiskiego nie narusza ich interesu prawnego lub uprawnienia, ograriczzj4c

lub pozbawiajqc konkrctnych uprawnief albo.nakladaj4c obowi4zki.

Maj4c na uwadze powyzsze - wnosimy o odralcenie skargi.

W przypadku nie odrzucenia skargi - zauwairyt nale?y, 2e zxkarlona uchwala

rie rozsttzygala meritum - nie realizuje bowiem kompetencji Rady Powiatu wynikaj4cej z art.

383 $ I pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (D2.U.22020r. poz. 1319),

tj. wygaszenia mandatu radnego, w szczeg6lnodci zaS do odmowy wygaszenia mandatu lub nie

przyjgcia uchwaty wtym zakresie. Wskazana uchwala Rady Powiatu Lom2yriskiego jest

jedynie stanowiskiem podjgtym w odpowiedzi na pismo Wojewody Podlaskiego nr NK-
11.142.103.2020.AR z dnia 2 lipca 2020 r., w kt6rym zwr6cil sig o ,jednomaczne
przedstawienie stanowiska Rady Powiatu I-omZyriskiego (wraz z dokumentacjq stanowi4c4

podstawg przyjgtego stanowiska) w zakresie podnoszonych we wniosku zaruttovl'. Odnoszqc

sig do wezwania Wojewody Podlaskiego - Rada Powiatu tr om2yiskiego, po ustaleniu stanu

faktycznego sprawy, wypowiedziala sig co do zaistnienia przeslanki skutkuj4cej stwier&eniem

wygaSnigcia mandatu radnego, nie zaS wygaszenia mandatu radnego Jana Kuczyriskiego.



Rada Powiatu w oparciu o obowiqzuj4ce regulacje prawne, tj. art. 12 pkt lr ustawy
o saoorz4dzie powiatowym, stanowiqcy i2 do wyl4cznej wlasciwosci rady powiatu nalezy
podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzehonych ustawami do kompetencji rady
powiatu, w zwiEzku z art.383 $ I pkt 5 Kodeksu wybo rczego oraz { 15 ust.2 statutu powiatu
Lom4niskiego (Dz. un. woj. Podl. z 2013 r. poz. 4513 z p6in. zm) w b.,mientu: Rada
Powiatu w formie uchwal, wyraia opinie i zajmuje stanowisko w sprawach zwiqzanych
z reatizacjq kompetencji stanowiqcych i kantrolnych - miala umocowanie do podigcia
przecmiotowej uchwaly, bgdEcej niczym innym jak wyra2eniem opinii dla organu nadzoru -
celenr rozpatrzenia zlolonego do wojewody podlaskiego wniosku. zralazlo
to od zwierciedlenie w argumentacji uchwaty.

Organ nadzoru, kt6rego umocowanie wynika z ut. 76 u.s.p. dzialal w ramach
przysfuguj4cych mu kompetencji - stosownie do art. 77a u.s.p., kt6ry stanowi, Ze organy
nodzoru majq prawo iqdania informacji i danych dotyczqcych organizacji i funkcjonowania
powidu, niezbgdnych do wykonywania przyslugujqcych im uprawniefi nadzorczych.

Nalezy podkreilid, 2e Wojewoda Podlaski w wyniku przeprowa&onego postgpowania
nie znalazl podstaw do stwierdzenia wygafnigcia mandatu radnego Jana Kuczyiskiego, o czym
poinformowal Radg Powiatu LomZynskiego pismem nr NK-1I.142.103.2020.AR z dnia
I 8 wr ze6nia 2020 r. skierowanym na rgce Wiceprzewodnicz4cego Rady powiatu

LomZynskiego Slawomira Dgbek, kt6re zostalo odczytane na XVIII sesji Rady powiatu

tr om2vriskiego w dniu 30 wrze5nia 2020 r.

Z tych wzglgd6w wnosimy jak na wstgpie.

W zzlrczerrtu:

- akta prawy

Prz eu'odn tl

Lech Marek Sla
I


