Zatgcznik do

uchwaty nr 62/301/2020
Zarzgdu Powiatu Lomzyriskiego
z dnia 23 paZdziernika 2020 r.

YLomza, dnia .... pazdziernika 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku

Skarzacy:

Organ:
Rada Powiatu Eomzynskiego

Odpowiedz na skarge

Przesylajac w zalaczeniu skarge na uchwale nr XVII/114/2020 Rady Powiatu
Lomzynskiego z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie przyjecia stanowiska w zakresie zasadnosci
wygaszenia mandatu radnego Rady Powiatu Lomzynskiego Pana Jana Kuczynskiego, ktéra

-wplynzta do Starostwa Powiatowego w Lomzy w dniu 28 wrzesnia 2020 roku, wraz z aktami
sprawy na uchwate, wnosimy o:

1) odrzucenie skargi,
2) oddalenie skargi w przypadku gdyby Sad skargi nie odrzucil,
3) obcigzenie skarzacych kosztami postgpowania.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. 22020 r. poz. 920) kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwa’a podjeta przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej moze
zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Uchwala, bedaca przedmiotem zaskarzenia, nie narusza interesu prawnego badz tez
uprawrienia skarzacych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r.
sygn. ¢kt II OSK 3147/17 stwierdzil, ze (...) Interes prawny wymieniony w przytoczonym
przepisie polega na istnieniu powiqzania miedzy sytuacjg prawng podmiotu i okreslong normg
~ prawng. Powyzszy zwigzek powinien mie¢ charakter aktualny, realny i indywidualny.
Wymogu tego nie spetnia zatem jedynie hipotetyczne lub historyczne oddzialywanie normy
prawnej na sytuacje prawng danego podmiotu albo wnoszenie skargi w interesie innego



podmiotu niz skarigcy lub w interesie ogolnym. W szczegdlnosci interesem prawnym nie
legitymuje si¢ podmiot jedynie zainteresowany podjeciem albo uchyleniem okreslonego aktu,
ktéry nie oddzialuje bezposrednio na jego sfer¢ prawng. Podmiot ten dysponuje bowiem
Jjedynie interesem faktycznym.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy bezsprzecznym jest, ze zaden z wnioskodawcow nie jest
osoba uprawniona do zlozenia skargi, gdyz wywodza posiadanie interesu prawnego
w przedmiotowej sprawie z 0gélnego przekonania ,.ze kazdy obywatel ma prawo do zbadania "
zgodnosci z prawem uchwaly, w ktérej zajmuje sig stanowisko i wyraza wole w sprawie |
prawidlowej obsady organéw wiladzy kolegialnej”. Trudno doszukaé si¢ w tym istnienia
powigzania sytuacji prawnej podmiotu i okreslonej normy prawnej. Skarzacy wskazujg na
hipotetycznie mozliwa sytuacj¢ piszac, iz ,moze dojS¢ bowiem do sytuacji ...”. Zatem nie
mamy do czynienia w tym konkretnym przypadku ze stanem, w ktorym powiazanie sytuacji
prawnej podmiotu i okreslonej normy prawnej ma charakter aktualny, realny i indywidualny. '

Podobnie orzek! Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il SA/Bk 343/15: gdy chodzi o pojecie "interesu prawnego”
jako przestanki dopuszczalnosci skargi z art. 87 ust. 1 u.s.p., to wskazac nalezy na nastgpujqce
wyznaczniki prawne tego pojecia: - legitymacje do wniesienia skargi daje naruszenie interesu
prawnego, a nie faktycznego; - interes prawny skarigcego musi wynikaé z naruszenia
konkretnej normy prawa ksztaltujqcej sytuacje prawnq wnoszgcego skarge; - legitymacje
do wniesienia skargi stanowi naruszenie wlasnego interesu prawnego skarzgcego, przy tym -
strong w postgpowaniu toczqcym si¢ ze skargi na uchwalg samorzqdowq moze by¢ jedynie :
podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone jui obecnie, a nie
w przyszlosci, co spowodowalo nastgpstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia :
skarzqcego konkretnych uprawnien albo nalozenia obowigzkow.

Zatem, w odniesieniu do sprawy bedacej przedmiotem rozpatrzenia, nalezy stwierdzi¢,
ze wnoszacy skarge nie maja legitymacji w tym zakresie, gdyz uchwata nr XVII/114/2020 Rady
Powiatu Lomzynskiego nie narusza ich interesu prawnego lub uprawnienia, ograniczajac
lub pozbawiajac konkretnych uprawnien albo nakladajac obowiazki.

Majac na uwadze powyzsze — wnosimy o odrzucenie skargi.

W przypadku nie odrzucenia skargi - zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona uchwatla
nie rozstrzygata meritum — nie realizuje bowiem kompetencji Rady Powiatu wynikajacej z art.
383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1319),
tj. wygaszenia mandatu radnego, w szczegdlnosci zas do odmowy wygaszenia mandatu lub nie
przyjecia uchwaly wtym zakresie. Wskazana uchwata Rady Powiatu Lomzynskiego jest
jedynie stanowiskiem podjetym w odpowiedzi na pismo Wojewody Podlaskiego nr NK-
11.142.103.2020.AR z dnia 2 lipca 2020 r., w ktorym zwrocil si¢ o ,jednoznaczne
przedstawienie stanowiska Rady Powiatu Lomzynskiego (wraz z dokumentacjg stanowigca
podstawe przyjetego stanowiska) w zakresie podnoszonych we wniosku zarzutow”. Odnoszac
si¢ do wezwania Wojewody Podlaskiego - Rada Powiatu Lomzynskiego, po ustaleniu stanu
faktycznego sprawy, wypowiedziala sig co do zaistnienia przestanki skutkujacej stwierdzeniem
wygasnigcia mandatu radnego, nie zas wygaszenia mandatu radnego Jana Kuczynskiego.



Radia Powiatu w oparciu o obowiazujace regulacje prawne, tj. art. 12 pkt 11 ustawy
0 sainorzadzie powiatowym, stanowigcy iz do wylacznej wilasciwosci rady powiatu nalezy
podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
powiatu, w zwigzku z art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego oraz § 15 ust. 2 Statutu Powiatu
Lomzynskiego (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2013 r. poz. 4513 z pdzn. zm) w brzmieniu: Rada
Powiatu w formie uchwal, wyraza opinie i zajmuje stanowisko w sprawach zwigzanych
z realizacjq kompetencji stanowigcych i kontrolnych - miata umocowanie do podjecia
przec miotowej uchwaty, bedacej niczym innym jak wyrazeniem opinii dla organu nadzoru -
celem rozpatrzenia zlozonego do Wojewody = Podlaskiego wniosku. Znalazlo
to odzwierciedlenie w argumentacji uchwaty.

Organ nadzoru, ktérego umocowanie wynika z art. 76 u.s.p. dzialal w ramach
przystugujacych mu kompetencji — stosownie do art. 77a u.s.p., ktory stanowi, ze organy
nadzoru majq prawo zqdania informacji i danych dotyczqcych organizacji i funkcjonowania
powictu, niezbednych do wykonywania przystugujgcych im uprawnien nadzorczych.

Nalezy podkresli¢, ze Wojewoda Podlaski w wyniku przeprowadzonego postgpowania
nie znalazl podstaw do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Jana Kuczynskiego, o czym
poinformowal Rade Powiatu Lomzynskiego pismem nr NK-I11.142.103.2020.AR z dnia
18 wrzesnia 2020 r. skierowanym na rece Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu
Lomzynskiego Stawomira Debek, ktore zostalo odczytane na XVIII sesji Rady Powiatu
Eomzynskiego w dniu 30 wrzesnia 2020 r.

Z tych wzgledéw wnosimy jak na wstepie.

W zakiczeniu:

- akta sprawy

Przewodnicza adu

|
||

Lech Marek Szablowski



