Zatacznik do Uchwaty Nr 52/234/2020
Zazradu Powiatu Lomzynskiego
z dnia 17 czerwca 2020 r.

1. Lech Marek Szablowski Lomza, dnia 17 czerwca 2020 r.
Starosta Powiatu Lomzynskiego

2. Zarzad Powiatu Lomzynskiego
adres do doreczen:
Starostwo Powiatowe w Lomzy

ul. Szosa Zambrowska 1/27
18-400 Lomza

Prokuratura Rejonowa

w Lomzy

ul. Szosa Zambrowska 1/27
18-400 Lomza

Zawiadomienie 0 mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa

Stosownie do art. 59 § 1 oraz art. 60 § 1 k.p.k. w imieniu wlasnym oraz w zwigzku
z petniong funkcja sktadamy zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia przestgpstwa
stypizowanego w art. 212 § 1 i 2 k.k. oraz art. 216 § 2 k.k., tj. zniestawienia | zniewazenia
funkcjonariusza publicznego - Starosty Lomzynskiego Lecha Marka Szabtowskiego
oraz Zarzadu Powiatu Lomzynskiego. Dokonane publicznie, za posrednictwem S$rodkow
masowego komunikowania si¢ (internectowego bloga) pomoéwienia ponizajg Staroste
oraz Zarzad Powiatu w oczach opinii publicznej i narazaja te podmioty na utrat¢ koniecznego
zaufania publicznego niezbednego dla zajmowanego stanowiska i wykonywanej funkcji.

Zniestawiajace | zniewazajace tresci publikowane sa na blogu lomza-

tuiteraz.blogspot.com i zawierajg nieprawdziwe, niedopowiedziane lub niezweryfikowane

informacje dotyczace dziatalno$ci Starosty jak i Zarzadu Powiatu. Dziatanie to w sposob

bezpodstawny podwaza zaufanie wymienionych podmiotow do petnienia funkcji publicznej.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wszczecie postepowania przygotowawczego

I na podstawie art. 12 § 1 k.p.k. o:

1. S$ciganie sprawcy(ow) opisywanego czynu oraz podjecie niezbednych czynnosci
dowodowych, w celu pociagnigcia sprawcOéw znieslawienia 1 zniewazenia
do odpowiedzialnosci karnej,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z wydrukéw ww. bloga, na okoliczno$é
popehnienia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 11 2 k.k oraz art. 216 § 2 k.k. przez
osoby, ktore zamieScity zniestawiajace i1 zniewazajace informacje, jak i wydrukow
uchwat,

3. ustalenie danych osoby/osob, ktora(e) opublikowata(y) zniestawiajgce informacje



poprzez zwrdcenie si¢ do dysponenta portalu o dane dotyczace adresow IP
oraz przestuchanie oséb majacych dostep do logowania z sieci za pomoca ustalonego
adresu; wedle naszej wiedzy osobg podpisujaca si¢ pod zniestawiajgcymi treSciami
pseudonimem ,,Marian Kruk” jest |
B ), osob3 ten blog wspottworzacg moze byé byty Dyrektor ZDP w Lomzy [l
N  O73Z jeg0 Zastepca NN
(I @ co wskazujg bezposrednio — zamieszczane
wpisy i upubliczniane na blogu dokumenty.

Wnosimy o objecie postgpowania $ciganiem publicznym na podstawie art. 60 § 1 k.p.k.,
ze wzgledu na to, ze zachowanie sprawcy charakteryzuje si¢ szczegdlng nagannoscia,
dotyczy 0s6b begdacych funkcjonariuszami publicznymi, zostato sformutowane publicznie,
naglosnione medialnie w Internecie i miato na celu poprzez nierzetelne przywoltywanie
faktow obnizenie zaufania spolecznego, o$mieszenie i deprecjonowanie, Czym

spowodowano szkody moralne u pokrzywdzonych.

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze od dnia 26 maja 2020 r. na blogu lomza-

tuiteraz.blogspot.com cyklicznie zaczgly si¢ pojawiaé ,.felietony” zatroskanego obywatela

dotyczace rzekomej wyjatkowo wadliwej 1 sprzecznej z prawem dzialalno$ci Starosty

Lomzynskiego 1 Zarzadu Powiatu Lomzynskiego. Zniestawiajace i zniewazajace dzialania

blogera zamieszczone zostaty w kolejnych pigciu tzw. ,,felietonach”, tj.:

1.
2.
3.

z dnia 26 maja 2020 r. ,,Starosta traci zaufanie szeSciu dorostych i powaznych osob...”?

z dnia 3 czerwca 2020 r. ,,Ekspresowe zwolnienie, na ekspresowych posiedzeniach™?

z dnia 4 czerwca 2020 r. ,Nawet radny Kazimierz Polkowski wzigt udziat
w glosowaniu...”®

z dnia 8 czerwca 2020 r. ,,Sytuacja jak w kafkowskim dramacie...”*

z dnia 12 czerwca 2020 r. ,,Termin mija dzi$ o pomocy’™

Wpisy zamieszczone na ww. blogu zawierajag informacje, ktore poprzez swoje

ogolnikowe i niesprawdzone powigzanie z pozyskanymi przez autora dokumentami (w tym

! http://lomza-tuiteraz.blogspot.com/2020/05/starosta-traci-zaufanie-szesciu.html - dostep 16.06.2020

2 http://lomza-tuiteraz.blogspot.com/2020/06/ekspresowe-zwolnienie-na-ekspresowych.html - dostep 16.06.2020

3 http://lomza-tuiteraz.blogspot.com/2020/06/nawet-radny-kazimierz-polkowski-wzia.html - dostep 16.06.2020

4 http://lomza-tuiteraz.blogspot.com/2020/06/sytuacja-jak-w-kafkowskim-dramacie.html - dostep 16.06.2020

5 http://lomza-tuiteraz.blogspot.com/2020/06/termin-mija-dzisiaj-o-ponocy.html - dostep 16.06.2020
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urzgdowymi, ktére jak mniemamy przedtozy! m——— - byly pracownik Zarzadu
Drog Powiatowych w Lomzy, skonfliktowany z Zarzadem Powiatu) maja nadawaé im pozor
prawdziwosci 1 troski o dobro wspdlne.

Zawiadamiajacy pragng W tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze sg dalecy od tego by
w jakikolwiek sposob niniejszym zawiadomieniem badz swoim dziataniem wplywac
na wolnos¢ mediow, swobode wypowiedzi 1 wynikajaca z tego jakze potrzebng kontrolg
spoteczng dziatan organow administracji publicznej. Nie mogg jednakze pozwoli¢, by pod
pozorem realizowania tych gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i1 swobdd
obywatelskich do wiadomos$ci publicznej podawane byly informacje stanowigce narracje
jednej zainteresowanej strony sporu, nieprawdziwe, szkalujace i - co wymaga szczegolnego
podkreslenia - sprzeczne z oceng prawng faktow wyrazong przez niezawisty sad w wyroku
wydanym w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Dziatania wskazanego na wstepie blogera
maja charakter szczegodlnie szkodliwy spolecznie z uwagi na to, iz narazajg zardbwno Staroste
Lomzynskiego jak i Zarzad Powiatu Lomzynskiego na utrat¢ zaufania niezbednego
do sprawowania mandatu (tak radnych powiatowych jak i lokalnej spotecznosci).

Bezprawne w naszej ocenie zachowanie blogera powoduje ponizenie Starosty oraz
Zarzadu w opinii spotecznos$ci lokalnej a takze ponadlokalnej, narazajac te podmioty na utrate
zaufania niezbgdnego dla skutecznego wykonywania powierzonej im funkcji i stanowiska.
Szczegoblnie istotne jest zaufanie spoteczne. Jego podwazenie musi by¢ wigc widziane jako
dziatanie istotnie wadliwe, tym bardziej, Zze zarzuty czynione sa publicznie w medium
0 charakterze og6lnodostepnym i masowym (Internet).

Zawiadamiajacy wskazuja, ze autor bloga rozpoczat swoj zniestawiajacy cykKl
»felietonow” w dniu 26 maja 2020 r. Relacjonowanie faktow z zycia Powiatu Lomzynskiego
(Zarzadu Drog Powiatowych w Lomzy i Zarzadu Powiatu Lomzynskiego) nie jest niczym
nowym, ani niedopuszczalnym pod warunkiem, ze czynione jest to W sposOb uczciwy,
rzetelny i niepomawiajacy 0S6b petnigcych funkcje publiczne.

Nalezy zauwazy¢, ze swoistg osig wszystkich przywotanych na wstepie ,,felietonéw”
jest fakt dyscyplinarnego zwolnienia —— —— (uchwata podjeta w dniu
25 wrzesnia 2019 r.) z funkcji Dyrektora Zarzadu Droég Powiatowych w Lomzy. Autor bloga
w poszczegolnych opracowaniach opisuje, jego zdaniem, wadliwe dziatanie Zarzadu Powiatu
Lomzynskiego i Starosty Lomzynskiego, widziane przez pryzmat informacji pozyskanych
wylacznie od | przedkladanych przez niego dokumentéw 1 wiasnych
domystéw. Tym dziataniem zniestawiaja Staroste¢ 1 Zarzad przypisujac im cechy osob

sprzedajnych, kunktatorskich, bezwolnych i na co dzien popetniajacych przestepstwa.



Zawiadamiajacy stwierdzaja, ze prezentowana na blogu wersja wydarzen nie znajduje
potwierdzenia w faktach, a czytelnik jest cynicznie wprowadzany w btad przez celowe
wypaczanie zdarzen, przypisywanie im wymyslonego na uzytek autora — znaczenia.

W catlej sprawie istotne znaczenie ma réwniez data publikacji owych ,.felietonow”
(od 26 maja 2020 r.) — w 8 miesigcy od zdarzen, do ktorych si¢ odnosza, a ktore dostgpne
byly dla kazdego na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
W Lomzy — na krétko przed terminem rozprawy w Sadzie Pracy, wyznaczonym na dzien 7
lipca 2020 r. Date publikacji nalezy zestawi¢ tez z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2020 r. sygn. akt Il SA/Bk 825/19.°
Nie ma przy tym mowy, aby w dacie publikacji ,,felictonow” ich autor nie wiedzial o istnieniu
wskazanego orzeczenia sagdowego, ktore ocenito zarowno zgodno$¢ z prawem (legalno$c)
dziatan Starosty i Zarzadu Powiatu jak i postaw¢ m—— | AUtor bloga wprost
si¢ na ten wyrok powotuje (por. chociazby ,,felieton” z dnia 12 czerwca 2020 r. ,,Termin mija
dzi$ o péinocy™).

Dlaczego 6w wyrok jest tak istotny? Zdaniem Starosty i Zarzadu autor felietonow
milczy na jego temat celowo, bowiem ocena prawna wyrazona w wyroku catkowicie podwaza
1 zaprzecza tezom przez niego formutowanym. Ich przywotanie w ,,felietonach™ badz chocby
w jednym z nich spowodowatoby, ze nadany przez blogera ,.klimat tropienia afer” zostalby
catkowicie podwazony i stracitby na swej ,,sensacyjnosci”.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze we wrze$niu 2019 r. Zarzad i Starosta podjeli
wzgledem | dyrcktora ZDP w Lomzy dzialania, w tym uchwaty
0 zwolnieniu go z pracy za wypowiedzeniem (uchwata z 20.09.2019 r. nr 26/111/2019)
a nastgpnie o zwolnieniu go z pracy bez wypowiedzenia z jego winy (uchwala z 25.09.2019 r.
nr 27/113/2019). Ta ostatnia zostala poddana ocenie sadu administracyjnego
z jednoznacznym i wyraznie negatywnym skutkiem dla G - skargc
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku — oddalit. Byly Dyrektor odwotat si¢ po
raz kolejny - wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

W swoich ,,felietonach™ autor bloga zarzuca Staro$cie, Zarzadowi w og6lnosci oraz
osobiscie Kazimierzowi Polkowskiemu (cztonek zarzadu):

- bezprawne i kunktatorskie zwolnienie . HE——————
- niezawiadomienie i niewystuchanie zwalnianego —— 0 posiedzeniu

Zarzadu na ktérym podjeto uchwaty o jego zwolnieniu,

6 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A557041B8E - dostep 16.06.2020 r.



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A557041B8E

- wadliwy prawnie udzialu Kazimierza Polkowskiego w glosowaniu nad odwotaniem
.}

- ukrywanie korzystnego dla | 2vdytu ZDP w Lomzy, jak rowniez
zwolnienie osoby, ktora otrzymywata nagrody i byta dotychczas chwalona.

Zawiadamiajacy nie maja jakichkolwiek probleméw z tym, aby kazdy kto jest tym
zainteresowany przedstawiat wlasng oceng faktow. Domagaja si¢ jednak, aby ocena ta byla
prezentowana przede wszystkim rzetelnie i zgodnie z prawda oraz aby uwzgledniata
wypowiedzi organéw sprawujgcych wymiar sprawiedliwos$ci. Niezgodna z tymi
uniwersalnymi warto$ciami prezentacja danych dotyczacych zycia publicznego powoduje,
ze osoby pehnigce funkcje publiczne sa pomawiane (w mniej lub bardziej zawoalowany
sposob), a nadto poniza si¢ je w oczach opinii publicznej narazajac na utrat¢ zaufania poprzez
zarzucanie wspomnianego juz niejasnego prawnie dziatania, samowtadztwa, kolesiostwa czy
wrecz fapownictwa i popelniania przestgpstw.

Dziatania blogera ukrywajacego si¢ pod pseudonimem ,,Marian Kruk” sg o tyle
krzywdzace, gdyz pomawiaja wymienione na wstepie podmioty poprzez brak rzetelnego
przywotania faktow. Otéz odwota¢ si¢ nalezy przede wszystkim do wyroku WSA
w Biatymstoku, ktory - uzywajac slow dosadnych - ,,miazdzy” wszystkie wymienione
twierdzenia blogera i wspierajacego go I .

Po pierwsze, Sad wyraznie wskazal, Ze podjecie uchwaly o dyscyplinarnym
zwolnieniu GGG bylo zgodne z prawem i legalne. Szczegdlowo opisat
okolicznosci w jakich do niego doszlo oraz kompetencje Zarzadu Powiatu w tym zakresie,
nie stwierdzajac jakichkolwiek naruszen prawa.

Po drugie, Sad zakwestionowat dziatania  IEE———— K tOTY W jego ocenie
sam si¢ pozbawil udzialu w posiedzeniach Zarzadu Powiatu i zrezygnowat tym samym
z przedstawienia racji przemawiajacych na jego korzys¢. Wyraznie zwrdcono na to uwage
W uzasadnieniu wyroku, podkreslajac ,,zonglowanie” przez I S
zwolnieniem lekarskim 1 jego instrumentalne wykorzystywanie (Sad podaje doktadne daty
I godziny tzw. niezdolno$ci  m—— (0 pracy, jego wiedzg i wykorzystywanie
sytuacji).

Po trzecie, Sad nie mial jakichkolwiek zastrzezen do udziatu cztonka zarzadu
Kazimierza Polkowskiego w gtosowaniu nad odwolaniem . HEESSS—=—————— Z racji na
petniong funkcje miat on zdaniem sktadu orzekajacego prawo uczestniczy¢ w posiedzeniu
Zarzadu Powiatu, wypowiada¢ si¢ oraz glosowaé. Nadto, Sad wskazat ze nawet gdyby

przyja¢, ze Kazimierz Polkowski powinien zosta¢é wyltaczony od rozstrzygania kwestii



zwolnienia . S | (0 nic mialoby to wptywu na wynik glosowania, a tym
samym zapadloby takie samo rozstrzygniecie.

Po czwarte nalezy doda¢, ze powotywany przez blogera raport z audytu prowadzonego
w ZDP w Lomzy jest w istocie jednym z projektow audytu i przedstawia istotne naruszenia,
jakie nalezy w tej jednostce niezwlocznie wyeliminowac. Szczegdtowo odnosi si¢ do tego
uchwata nr 27/113/2019 Zarzadu Powiatu Lomzynskiego z dnia 25 wrzeénia 2019 r.,
catkowicie pominieta w,obiektywnych” felietonach blogera. Autor bloga publikuje
nieprawde wskazujac, ze wykonano dwa audyty, podczas gdy w rzeczywisto$ci zostat
przeprowadzony tylko jeden audyt. Catkowity brak rzetelnosci prezentuje autor felictonow
piszac réwniez w dniu 8 czerwca 2020 r. ,,Do 19 wrzesnia 2019 r.(...). Do tego dnia starosta
Szabtowski 1 Zarzad Powiatu nie podwazaja dzialan dyrektora ZDP.”, z uwagi na fakt,
ze nawet nie zadat sobie trudu zapytania o stanowisko Starosty i cztonkow Zarzadu Powiatu
Lomzynskiego w przedmiotowej kwestii. Co wigcej — doktadny opis postepowania Dyrektora
ZDP w Lomzy, co do ktérego Starosta i Zarzad Powiatu Lomzynskiego mieli powazne
zastrzezenia (niewlasciwe przygotowanie dokumentacji postgpowania o zamdwienie
publiczne na zadania infrastrukturalne, niewlasciwe stosowanie aktow wewnetrznych
obowiazujacych w Zarzadzie Drog Powiatowych w Lomzy regulujacych postgpowanie przy
udzielaniu zamdwien publicznych, nieracjonalne wydatkowanie srodkéw finansowych, brak
podstawowego nadzoru w kierowanej jednostce nad wykonywanymi czynno$ciami,
dopuszczenie do naruszenia prawidtowych relacji pracowniczych w Zarzadzie Drog
Powiatowych w Lomzy) — znajduje si¢ w uchwale nr 26/111/2019 Zarzadu Powiatu
Lomzynskiego z dnia 20 wrzesnia 2019 r.”, upublicznionej niezwlocznie po podjeciu. Bloger
na podstawie przywotanej uchwatly powinien posiada¢ wiedzg, ze Starosta mial juz na
poczatku lipca 2019 roku zastrzezenia do przetargu na kruszywa przeprowadzonego przez
B | czcgo one dotyczyly. Nie wskazuje, cho¢ jest to informacja
publiczna ogdlnie dostepna, ze cale postepowanie zakonczylo si¢ uniewaznieniem procedury
przetargowej z uwagi na zbyt wygdérowang cene, na skutek zle przygotowanej specyfikacji
istotnych warunkow zamodwienia (miejscem dostawy kruszywa wskazano teren calego
powiatu, zamiast 2 drog potozonych na terenie 2 sgsiadujacych gmin), do czego dopuscit
|

Po piate, powotywanie si¢ przez autora bloga na nagrody jakie otrzymywat pan

s nic uwzgl¢dnia tego, ze przyznane one zostaly w 2018 roku. Co jest znamienne -

7 http://powiatlomzynski.pl/bip/prawo.php?wiad=3294 - dostep 16.06.2020 r.
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w 2019 roku, po zapoznaniu si¢ Starosty z niska jakoscig $wiadczonej pracy przez Dyrektora
- nie otrzymat juz zadnej nagrody.

Po szoste, bloger w ogole nie odnosi si¢ do okolicznosci zwolnienia =
' {ym otwarcie wskazywanej przez Starost¢ proby wywarcia na niego
niedozwolonego wptywu celem odstapienia od zwolnienia w zamian za zaniechanie
powiadomienia organéw S$cigania o stwierdzonych w ZDP nieprawidtowosciach. Jak widaé
Starosta nie ugiat si¢ przed tym bezprawnym dziataniem, co gdyby miat cokolwiek do ukrycia
byloby to - zgodnie z retoryka bloga - dzialaniem co najmniej nielogicznym (Starosta
powinien bowiem by¢ zainteresowany ,,zatuszowaniem” sprawy a nie jej wyniesieniem
na poziom organdow S$cigania). Stanowisko Starosty potwierdza rowniez Burmistrz
Jedwabnego, do ktorego m————————— zclosil si¢ z rzekomo kompromitujagcymi
materiatami proszac o swoiste posrednictwo w sprawie.

Po siddme, przedstawiana narracja autora bloga o nieprawidtowosciach w pracy
drogomistrza Kazimierza Polkowskiego pomija istotny szczegot, ze stosowne dyspozycje
byly w calo$ci zatwierdzane wtasnie przez Zastepce Dyrektora, ktorej podlegat bezposrednio,
podobnie jak dwaj inni drogomistrzowie. W konicu Dyrektor | Zatwicrdzal
do wyplaty swoim podpisem wszystkie dokumenty, potwierdzajagc prawidlowos¢
wykonanych prac, ktore to prace dzi§ kwestionuje, tworzac kuriozalng sytuacje — de facto
wskazujgc na ewidentny brak znajomosci nie tylko przepisow prawa, ale i pracy jednostki,
ktora przez prawie 2 lata zarzadzat. Nie moze by¢ tu, zatem mowy o jakiejkolwiek samowoli
dziatania Kazimierza Polkowskiego, co nachalnie probuje eksponowac bloger. Jezeli do tego
dodamy, ze sam dyrektor [ picciokrotnie nagradzat podlegtego mu pracownika
Kazimierza Polkowskiego nagrodami pienieznymi, w tym jedna — byta przyznana
indywidualnie na wniosek Zastgpcy Dyrektora N (rudno mowic
0 jego niezadowoleniu z pracy drogomistrza. Uwidocznito si¢ ono dopiero w momencie, gdy
dotarto do | Zc Zarzad krytycznie ocenia wykonywang przez niego prace.
Oczywista nieprawda sg tez twierdzenia jakoby m—— . wszczal jakakolwiek
procedur¢ w sprawie zwolnienia Kazimierza Polkowskiego, eksponowane na blogu w dniu
4 czerwca 2020 r. - ,,Nie moze zatem budzi¢ zdziwienia fakt podjecia decyzji przez dyrektora
ZDP o rozwigzaniu z ww. stosunku pracy." oraz w dniu 8 czerwca 2020 r: "Co si¢ stato 19
wrzesnia 2019 r., ze w sposob ekspresowy, bez porzadku prawnego, zatrzymano procedurg
zwolnienia radnego Kazimierza Polkowskiego z pracy w ZDP? ". I nic
ztozyt zadnego wniosku w Starostwie Powiatowym w Lomzy w tej sprawie, co w przypadku

radnego Rady Powiatu Lomzynskiego — jest obligatoryjne — zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy



Zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920),
stanowigcym, ze rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady
powiatu, ktorej radny jest czlonkiem. Czym zatem publikowane tresci sa — czyz nie
ktamstwem 1 pomowieniem? Czy wobec tak nagannych dzialan nie nalezy si¢ ochrona
funkcjonariuszom publicznym wykonujagcym swoje mandaty?

Sktadajacy niniejsze zawiadomienie podkreslaja, ze brak powotania powyzszych
okolicznos$ci (przedstawienie wylgcznie jednostronnej narracji [N pod
pozorem relacjonowania faktow) narusza ich dobre imi¢, prawo do sprawowania funkcji
publicznej oraz wymagane zaufanie spoteczne.

Sposob i okolicznos$ci popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 i 2 k.k. oraz
art. 216 § 2 k.k. polegajacego na pomdwieniu i zniewazeniu Starosty i Zarzadu na otwartej
dla kazdego stronie internetowej z blogiem, wpltywaja na wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci popelnionego czynu zabronionego oraz stanowig o konieczno$ci przyjecia
kwalifikowanego typu odpowiedzialno$ci za zniestawienie i zniewazenie. Prowadzony blog
W wymienionym komplecie tzw. ,.felietondow” w sposob bezprawny albo wyjatkowo
nierzetelny 1 stronniczy podwaza zaufanie spoteczne do Zarzadu Powiatu Lomzynskiego.
Klamstwa, potprawdy 1 niedopowiedzenia tworzg w odbiorcy owych felietonéw wrazenie, ze
opisywani bohaterowie (cz¢$¢ z nich wymieniana z imienia i nazwiska) tj. osoby sprawujace
funkcje publiczne w Powiecie dziataja co najmniej w zorganizowanej grupie przestgpczej,
maja na celu popehnianie przestepstw, zawtaszczaja mienie komunalne i dla rozrywki niszcza
niewinnych ludzi. Wszystko to jest jednak nieprawdg, a tzw. rewelacje i sensacje
prezentowane przez autora bloga stanowig jednostronng i szkodliwg subiektywna relacje
autora o faktach, dotknigta co najmniej wada nierzetelnosci, jesli nie dziataniem zamierzonym
— majacym wyrzadzi¢ szkody na dobrym imieniu wszystkich cztonkéw Zarzadu Powiatu
Lomzynskiego. Brak przywotania na blogu istotnych okolicznosci stanu faktycznego
dotyczacego zwolnienia m————— powoduje, ze felietony sugeruja wymienione
wyzej bezprawne dziatanie Zarzadu i Starosty, co nie jest prawda.

Niewatpliwe bloger umyslnie z zamiarem bezposrednim (wiedziat bowiem o wyroku
I jego wydzwieku) dopuscit si¢ przestepstwa z art. 212 § 11 2 k.k. oraz art. 216 § 2 k.k. Miat
swiadomos$¢ nieprawdziwosci podnoszonych zarzutéw, a dokonywane przez niego wpisy
miaty jedynie na celu zwyczajne ponizenie zawiadamiajagcych w oczach obywateli pod
pozorem ,patrzenia wiladzy na rgce”. Podniesione we wpisach zarzuty nie znajduja
potwierdzenia w rzeczywisto$ci, miaty charakter przemyslany i zaplanowany. Sugerowanie

nieprzemyslanych dzialan Zarzadu, jego dziatanie pod dyktando Starosty oraz popetnianie



przestepstw jest bezprawne. Autor bloga doprowadzit do rozpowszechnienia wiadomos$ci
nieprawdziwych, co wigcej odmiennie ocenionych przez sad administracyjny. Zaniechat
chociazby weryfikacji posiadanych danych u zrodta (w Starostwie Powiatowym w Lomzy).

Wskaza¢ nalezy, ze wpisy na blogu miaty miejsce osiem miesi¢ecy od zwolnienia
I | pracy, a ponad trzy miesigce od wyroku WSA w Bialymstoku, ktory
potwierdzit legalno$¢ dziatan Zarzadu. Ich autor miat zatem peing Swiadomosé co najmniej
poOtprawd jakie publikuje.

Skoro ktos formutuje ,felietony” zawierajagce twierdzenia o nieprawdziwych
I niepotwierdzonych faktach, co do ktérych ma $wiadomos$¢ ze mogg by¢ nieprawdziwe,
to takie zachowanie nie moze by¢ ocenione inaczej jak tylko jako stuzace szkalowaniu
konkretnych o0s6b wypetiajacych okreslone funkcje publiczne w organach Powiatu
Lomzynskiego, a nie realizujace prawo do spotecznej kontroli wiadzy publicznej
I informowania obywateli o jej dziataniach.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podnosit w dotychczasowym orzecznictwie,
ze zniestawienie dokonane ze $wiadomo$ciag nieprawdziwosci informacji 1 ocen
0 postgpowaniu oraz wiasciwosciach innej osoby (art. 212 § 1 i 2 k.k.) nie stuzy ochronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Jego zawoalowanie i ukrycie pod pozorem relacjonowania
na blogu informacji o dziataniach wtadzy nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej udzielanej
wolnosci wypowiedzi i prawa do Krytyki przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ani
tez art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (zob. post. SN z dnia 22 czerwca 2004 r. sygn. akt V KK 70/04, OSNKW 2004, z. 9,
poz. 86).

Nalezy takze przywota¢ trafny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2015 r. sygn. akt 111 KK 161/15 w ktorym podkresla sie, ze kontratyp przestepstwa z art. 212
k.K. ogranicza si¢ do rozglaszania zniestawiajacego zarzutu jednakze prawdziwego. Tym
samym jezeli zarzut jest nieprawdziwy, to podnoszenie go nie jest realizowaniem prawa do
krytyki osoby petnigcej funkcje publiczng. Zreszta obie sytuacje przewidziane w art. 213 § 1
I 2 k.k., ktore obejmuje dozwolona krytyka, wskazane jako okolicznosci skutkujace brakiem
odpowiedzialnosci karnej, wymagaja wlasnie tego, aby podnoszony zarzut byt prawdziwy.
Oznacza to, 1z tre§¢ wypowiedzi ktéra ten zarzut stanowi musi by¢ potwierdzona poprzez
obiektywng 1 sprawdzalng rzeczywistosc.

W naszej ocenie zachowanie autora bloga wypetnito ustawowe znamiona przestepstwa
zart. 212§ 1i2kk.iart. 216 § 2 k.k.

Niewatpliwie kazdemu przystuguje prawo do krytyki wiadzy. W realiach niniejszej



sprawy zostalo ono jednak oczywiscie i jaskrawo przekroczone. Prawo do krytyki nie moze
maskowac zniestawiania i sugerowania cech deprecjonujacych dang osobg i ja ponizajacych.
Zarzad 1 Starosta nie obawiajg si¢ krytyki spotecznej swoich dziatan. Nie kwestionujg prawa
do relacjonowania ich dziatalnos$ci, nawet w sposéb krytyczny (istnieje pluralizm pogladow).
Jest to istotny glos spoleczenstwa jaka kazda wladza powinna uwzgledniaé i w istocie obecny
Zarzad ja uwzglednia liczac si¢ z tym swoistym vox populi.

Niemniej jednak krytyczne oceny winny by¢ formutowane w odpowiedniej formie,
rzetelnie, zwlaszcza gdy nie sg wyrazane spontanicznie lub w toku szybkiej wymiany zdan,
W szczegdlnosci w sposob zaplanowany i przemys$lany, co autor bloga na kazdym kroku
podkresla. Prawo do krytyki uprawnia do wyrazania ocen, a wigc twierdzen, ktorych
weryfikacja poprzez kryterium prawdy i falszu jest nierzadko niemozliwa. Jezeli jednak
uczyniony zarzut poddaje si¢ takiemu kryterium, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ go
na tej plaszczyznie, a nastgpnie, w przypadku, gdy zarzut jest nieprawdziwy, ocenié
naruszenie przez niego normy wynikajacej z art. 212 k.k. (zob. wyroki SN z dnia 17 marca
2015 r. sygn. akt VV KK 301/14, oraz z dnia 15 wrzesnia 2016 r. sygn. akt |1 KK 95/15).

Majac powyzsze na uwadze zawiadamiajgcy uznaja, ze zasadne jest stanowisko co do
tego, ze doszto do popehienia przestepstwa opisanego w art. 212 § 112 k.k. w zw. z art. 216
§ 2 kk., zgodnie z ktorym ,,kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng
lub jednostke organizacyjng niemajgcq osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub
wlasciwosci, ktore mogq ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci. Dodatkowo jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w §
1 za pomocg Srodkow masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Zachowanie blogera ukrywajacego si¢ pod pseudonimem ,,Marian Kruk wyczerpuje
wszystkie znamiona okres§lajace czynno$¢ sprawcza. Zawiadamiajgcy majg podstawy by
twierdzi¢, ze zniestawiajgce tresci sg CO najmniej wspottworzone przez zwolnionego

pracownika Adama Frankowskiego.

Whiosek o objecie §ciganiem na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. ww. publicznym czynu
zabronionego uzasadniony jest tym, ze zachowanie sprawcy charakteryzuje si¢ szczegodlna
nagannos$cig, dotyczy osob bedacych funkcjonariuszem publicznym, pomoéwienie zostato
sformutowane publicznie, na ogodlnodostgpnej stronie internetowej, zostatlo naglo$nione

medialnie, miato na celu obnizenie zaufania spotecznego, spowodowato powazne szkody

10



moralne wywotane zniestawieniem a takze calkowicie ignoruje wyrok sadu
administracyjnego wprost dotyczacy sprawy zwolnienia m—— 7 funkcji

dyrektora ZDP w Lomzy. Nie jest tez ostatecznie znana osoba kryjaca si¢ pod pseudonimem.

Na koniec zawiadamiajacy wskazuja, ze w Deklaracji Paryskiej z 1985 r. oraz podjetej
w dniu 1 lipca 1993 r. Rezolucji nr 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
stwierdzono wyraznie i jednoznacznie, ze przekazywanie informacji 0 osobach publicznych
powinno by¢ oparte na prawdzie, poparte stosowng weryfikacjag dokumentéw zrédtowych
oraz udokumentowaniem zebranych materialdow, bezstronnoscia przekazu zar6wno
W prezentacji, opisie, jak i narracji. W mysl za$ art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe
dziennikarz (a za takiego nalezy uwazaé rowniez autora bloga piszacego o sprawach
publicznych) jest zobowigzany zachowal szczegdlng staranno$¢ oraz rzetelno$¢ przy
zbieraniu 1 wykorzystywaniu materiatbw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢
uzyskanych wiadomosci z prawda lub poda¢ ich zrédlo. Ma on takze chroni¢ dobra osobiste
innych os6b (art. 12 ust. 1 pkt 2 prawa prasowego). Dziennikarz ma zatem dochowa¢ nie
tylko ,rzetelnosci i nalezytej starannosci”, ale takze sprawdzi¢ zgodno$¢ uzyskanych
wiadomosci z prawda lub poda¢ ich zrodlo oraz zachowac szczegdlna, a nie jedynie nalezyta
starannos$¢. Nie jest takim dzialanie pominigcie wyroku WSA w Bialymstoku w sposob
istotny odnoszacego si¢ do okolicznos$ci opisywanych w tzw. ,,felietonach”.

Z uwagi na powyzsze niniejsze zawiadomienie jest konieczne 1 uzasadnione.

Lech Marek Szabtowski
(Starosta Lomzynski)
Maria Dziekonska Agnieszka Zdunczyk
(Wicestarosta Lomzynska) (cztonek Zarzadu Powiatu)
Tadeusz Goralczyk Kazimierz Polkowski
(cztonek Zarzadu Powiatu) (cztonek Zarzadu Powiatu)
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Zalaczniki:

1.

wydruk felietonu z dnia 26 maja 2020 r. ,,Starosta traci zaufanie sze$ciu dorostych i
powaznych o0séb...”

wydruk felietonu z dnia 3 czerwca 2020 r. ,,Ekspresowe zwolnienie, na ekspresowych
posiedzeniach”

wydruk felietonu z dnia 4 czerwca 2020 r. ,,Nawet radny Kazimierz Polkowski wzigt
udziat w glosowaniu...”

wydruk felietonu z dnia 8 czerwca 2020 r. ,,Sytuacja jak w kafkowskim dramacie...”
wydruk felietonu z dnia 12 czerwca 2020 r. ,,Termin mija dzi$ o pétnocy”

kopia uchwaty Zarzadu Powiatu Lomzynskiego z dnia 20 wrze$nia 2019 r. nr
26/111/2019

kopia uchwaty Zarzadu Powiatu Lomzynskiego z dnia 25 wrze$nia 2019 r. nr
27/113/2019.
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